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DIE PERSONLICHKEIT DES PERIKLES UND DIE REALITAT
IN ATHEN (THUK. II 65)

In einer Gesamtwiirdigung des an der Pest gestorbenen Perikles, die Thukydides unmittelbar an den Logos Epitaphios
anschlief3t, skizziert Thukydides Perikles’ Rolle und Bedeutung fiir Athen.

Auch hier erwiéchst das gesamte Bild — wie im Logos Epitaphios — aus der Verflechtung von Antithesen:
Perikles <> Volk von Athen
Anspruch <> Wirklichkeit
Perikles’ strategischer Plan <> Verhalten der Athener
Idealbild des Epitaphios <> Mingel der Wirklichkeit
Verfassungstheorie <> Verfassungswirklichkeit
Macht <> Sturz

Wihrend im Logos Epitaphios kotvov und iStov eine untrennbare Einheit darstellten, tut
sich hier in der Realitit eine tiefe Kluft auf: ,,auf Perikles horen', vorher als Aoyi{eoBat
gerithmt, entpuppt sich als Hilflosigkeit; das eigentlich Bewegende (sowohl fiir das einfa-
che Volk als auch fiir die Reichen) ist das Private, v. a. der materielle Verlust wegen des
Krieges (ktnuata dnolwlekoteg; modepov avt eipnvng éxovteg — vgl. dazu die Passagen
aus dem Logos Epitaphios iiber dnuooia/idiq bzw. nevia/mhodtog!).

Die entscheidende Rolle spielt aber die umstiirzende Verdnderung des Lebens durch
den Krieg: Die Menschen handeln nicht aus dem Verantwortungsbewusstsein des Ein-
zelnen fiir das Gemeinsame (Epitaphios!), sondern reagieren als Glieder der Masse
(6pirog), die — wie schon Gorgias wusste — das Verhalten des Individuums verdndert
(Stichwort ,,Massenpsychologie®).

Die politische Fithrungskunst des Perikles beschreibt Thukydides mit folgender Wen-
dung:
petpiwg éEnyeito kai ao@ardg Stegulagev TNy MOV

Charakteristisch fiir ihn war also die Beachtung des rechten Maf3es in der Fiihrung und
Abbildung: Perikles eine jedes Risiko meidende Bewahrung des Staates, also Umstande, die zur Machtsteige-
(Vatikanische Museen, Rom) rung des Staates fithrten. Allerdings gilt diese Bewertung ausdriicklich nur fiir die Zeit
des Friedens (¢v t1) eipnvn). Erst der Krieg zeigt die Diskrepanz zwischen dem Weitblick
des Perikles (mpoyvovg, mpovola) und dem Verhalten der Athener:

Forderungen des Perikles Realitit unter den Athenern
Ruhe und Gelassenheit bewahren (fjovxddetv) personlicher Ehrgeiz (it guhoTipion)
Instandhalten der Flotte (16 vavtikov Oepaneverv) personliche Gewinnsucht (idta képdn)
Verzicht auf Expansion der Herrschaft im Krieg Ehre und Vorteil fiir den einzelnen (iSia Ty
(apxtv un émktdodat £v T ToAEUW) Kol d@elia), Schaden fir die Stadt (BAafn)
die Stadt nicht aufs Spiel setzen (ur) kivSuvebewy i) mOAet) >>>>> KaK®G EMONiTeEvoay

Perikles’ Einfluf} griindet sich auf das Ansehen, das er sich durch seine unbestrittene Kompetenz und seine absolute Inte-
gritit erworben hatte. Es befahigte ihn zu einem einzigartigen Fithrungsstil: kateixe 10 mAfjfo¢ éAevBépweg (Oxymoron/
Paradoxon!). Durch seine Integritit besafy er Unabhingigkeit fern jeder Gefilligkeitspolitik, ja mit dem Mut zum zorni-
gen Widerspruch.

Er verstand sich als Regulativ des Volkes:

UPpeL Bapoodvreg <---------- > katémhnooe £mi 10 QoPeioOal
dAOywg 8edioTeq <---------- > dvtikaBiotn émi 10 Bapoeiv

Zusammenfassend beschreibt Thukydides das Verhéltnis zwischen Perikles und Athen mit dem Satz:
‘Eyiyveto te Aoyw pév dnpoxpatia, £pyw & vo Tod mpwTov dvdpog dpx.

Die spéteren politischen Fiihrer, Durchschnittspolitiker, wurden zu Opfern ihres eigenen Ehrgeizes und der Volksmasse
und gaben die Fithrung aus der Hand. So wurden Gréfie und Macht zum Verhéngnis, gipfelnd in der Sizilischen Expe-
dition, deren Verlauf durch die personlichen Streitigkeiten und inneren Wirren im Machtzentrum Athen gepragt war.
Nicht an seinen Feinden, die schliellich sogar vom Perserkonig unterstiitzt wurden, scheiterte Athen, sondern an
sich selbst.



